








1 
 

INTENSI KEWIRAUSAHAAN MAHASISWA SERTA DAMPAKNYA 
PADA PEMBANGUNAN EKONOMI 

Hernita Sahban 
Dosen STIM Lasharan Jaya Makassar 

Email : hernita.sahban@yahoo.com 
 

ABSTRAK 

Artikel ini berusaha mengkaji bagaimana peran wirausaha dalam 
pembangunan ekonomi lewat salah satu variabel penting yaitu intensi 
kewirausahaan mahasiswa. Mahasiswa diangkat dalam artikel ini karena 
mahasiswa merupakan warga masyarakat yang berada dalam konteks pendidikan 
sementara intensi diangkat karena merupakan indikator psikososial yang berperan 
besar dalam menentukan perilaku kewirausahaan di masa datang, khususnya di 
saat mahasiswa telah selesai dalam menempuh pendidikannya. 

Kata Kunci : Perilaku, Intensi Kewirausahaan, Pembangunan Ekonomi 

 
A. PENDAHULUAN 

Pembangunan ekonomi dapat dipandang dalam dua perspektif yaitu 
perspektif kapitalistik dan perspektif sosialis (Wade, 1990:25). Perspektif kapitalis 
memandang bahwa pembangunan ekonomi terlihat dari pertumbuhan, 
produktivitas, adaptabilitas, fleksibilitas, dan daya saing (Jenson, 1998:11), 
sementara perspektif sosialis memandang bahwa pembangunan ekonomi yang 
baik mensejahterakan masyarakat. Indonesia selalu berupaya dalam mencapai 
kedua hal tersebut. Di satu sisi, negara berupaya mendorong pertumbuhan 
investasi, produktivitas masyarakat, dan meningkatnya daya saing bangsa. Tetapi 
di sisi lain, kita juga berupaya mensejahterakan seluruh warga negara lewat 
berbagai upaya di tingkat mikro. Artinya, pembangunan ekonomi yang dijalankan 
di negara Indonesia merupakan pembangunan ekonomi yang komprehensif. Kita 
berupaya mengangkat pertumbuhan dan produktivitas serta daya saing lewat 
produk-produk unggulan yang diproduksi massal dengan modal yang besar, 
kebanyakan dari investasi asing, menggunakan tenaga kerja lokal. Kita juga 
berupaya mengangkat masyarakat untuk mandiri dengan membuka peluang usaha 
sendiri lewat berbagai insentif bagi usaha mikro, kecil, dan menengah sehingga 
masyarakat memiliki alternatif sumber penghasilan dari sekedar sumber-sumber 
berbasis industri besar. 

Kaderabkova dan Benes (2007:187) menunjukkan kalau pembangunan 
ekonomi bersifat path-dependent. Artinya, arah perkembangan pembangunan di 
masa datang akan tergantung pada arah pembangunan di masa kini. Begitu pula, 
pertumbuhan di masa kini adalah hasil dari pertumbuhan di masa lalu. Ini tentu 
tidak bermakna kalau pembangunan ekonomi bersifat fatalistik. Tetapi sifat 
ketergantungan ini bermakna bahwa tingkat pembangunan ekonomi di suatu saat 
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tidak akan berbeda drastis dari masa lalunya. Ekonomi hanya berubah drastis ke 
arah yang sangat buruk tetapi sulit ke arah yang sangat baik. Ekonomi berubah ke 
arah sangat buruk jika terjadi perang, krisis keuangan, atau bencana alam yang 
sangat signifikan.  Masa depan ekonomi suatu negara hanya memiliki sejumlah 
arah yang mungkin yaitu sangat optimis, optimis, tetap, pesimis, dan sangat 
pesimis. Negara maju akan semakin maju dan negara berkembang akan selalu 
dibelakang negara maju jika keduanya berkembang pada jalur yang sama. Negara 
berkembang dapat perlahan mengejar negara maju dengan mengambil jalur sangat 
optimis sementara negara maju dalam arah yang lebih rendah. Masalahnya adalah 
bagaimana suatu negara dapat mengalami peningkatan ekonomi yang drastis. Hal 
ini yang menjadikan masalah ekonomi suatu negara selalu menjadi bagian dari 
kebijakan utama pemerintahan. 

Pendidikan merupakan pranata penting yang dikendalikan pemerintah. 
Bagi negara dengan orientasi kapitalistik, pembangunan ekonomi disokong oleh 
aliran SDM dari lembaga-lembaga pendidikan. Pusat-pusat pendidikan 
mengembangkan warga negara yang kelak akan menjadi pekerja pada sebuah 
perusahaan-perusahaan berbasis modal raksasa untuk berbagai posisi. Posisi 
mereka ditentukan oleh kualitas dan kuantitas pendidikan yang mereka terima. 
Paradigma kapitalistik khas revolusi industri ini tentu ditolak oleh pemikiran 
sosialis yang melihat bahwa pendidikan bertujuan mensejahterakan seluruh warga 
negara. Pusat-pusat pendidikan diarahkan mencetak tenaga-tenaga pengabdi 
masyarakat yang kelak akan menempati peran-peran khusus di masyarakat untuk 
mengangkat kesejahteraan seluruh rakyat. Di antara dua titik ekstrim ini, terdapat 
banyak negara yang mendorong pendidikan untuk menghasilkan SDM berkualitas 
bagi perusahaan sekaligus menghasilkan SDM yang berguna bagi masyarakat. 
Tetapi lebih dari itu, sintesis ini menghasilkan jenis ketiga lulusan yang memiliki 
bentuk hibrid antara SDM berorientasi individual yang mengejar keuntungan 
pribadi, sekaligus sosial dalam artian mengangkat sendiri kesejahteraannya 
sebagai warga masyarakat, ketimbang bertopang pada insentif dari pemilik usaha. 
SDM tipe ketiga ini disebut sebagai wirausaha. Artikel ini berusaha mengkaji 
bagaimana peran wirausaha dalam pembangunan ekonomi lewat salah satu 
variabel penting yaitu intensi kewirausahaan mahasiswa. Mahasiswa diangkat 
dalam artikel ini karena mahasiswa merupakan warga masyarakat yang berada 
dalam konteks pendidikan sementara intensi diangkat karena merupakan indikator 
psikososial yang berperan besar dalam menentukan perilaku kewirausahaan di 
masa datang, khususnya di saat mahasiswa telah selesai dalam menempuh 
pendidikannya. 

B. TINJAUAN PUSTAKA 

Intensi  

Konsep intensi merupakan konsep penting dalam teori perilaku terencana. 
Teori perilaku terencana adalah teori umum yang digunakan untuk menjelaskan 
faktor-faktor yang mendorong manusia berperilaku sadar dalam kehidupannya. 
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Menurut teori perilaku terencana, perilaku manusia dipengaruhi oleh intensi dan 
kemudahan nyata berperilaku (kendali perilaku).  

Teori perilaku terencana mendefinisikan niat sebagai “probabilitas 
subjektif seseorang terlibat dalam suatu perilaku” (Jaafar et al, 2008). Probabilitas 
ini dikatakan subjektif karena ditentukan oleh diri sendiri dalam bentuk kesediaan 
untuk berperilaku (Bidin et al, 2015). Intensi pada gilirannya dipengaruhi tiga hal, 
yaitu sikap, norma subjektif, dan persepsi kendali perilaku. Sikap adalah derajat 
penerimaan seseorang terhadap suatu perilaku (Li, 2005). Norma subjektif adalah 
persepsi individu terhadap tekanan sosial untuk melakukan atau tidak melakukan 
sesuatu (Morales, 2011). Persepsi kendali perilaku adalah keyakinan kendali 
terhadap kemudahan melakukan sesuatu (Fen dan Sabaruddin, 2008). 

Kewirausahaan 

Kewirausahaan merupakan perilaku mencari keuntungan ekonomi (Ireland 
et al, 2009) yang berupa proses mengkonseptualisasikan, mengorganisasi, 
merawat, dan menghasilkan lapangan usaha berpotensi pertumbuhan tinggi secara 
inovatif dalam suatu pasar yang turbulen (Maseko, 2010:21). Hal ini melibatkan 
penciptaan lapangan kerja (termasuk lapangan kerja yang hanya bagi dirinya 
sendiri), merumuskan rencana strategis, mengelola dan berinvestasi pada sumber 
daya yang diperlukan, dan menimbang risiko dan manfaat dari kegiatan bisnis 
(Kunday dan Gurkaynak, 2010:134).  

Inti dari kewirausahaan adalah perubahan (Klein et al, 2009). Ia dikatakan 
masih potensi karena terdapat derajat kegagalan tersendiri dan karenanya, 
pengambilan keputusan konstruktif sangat diperlukan. Sejalan dengan adanya 
potensi, maka ada kesempatan (dan kebutuhan) (Schott dan Sedaghat, 2014) yang 
dipersepsi oleh seseorang sehingga dirinya dapat menemukan, mengevaluasi, dan 
mengeksploitasi produk baru, entah itu barang atau jasa (Crossan dan Apaydin, 
2010:1177). Kesempatan ini bahkan lebih utama daripada sumber daya yang 
dimiliki oleh seseorang saat itu (Macchitella, 2008). Karenanya, de Soto (2009:8) 
merasa cukup mendefinisikan kewirausahaan sebagai “kemampuan untuk 
mengenali kesempatan mendapat keuntungan yang muncul di lingkungan dan 
bertindak sejalan untuk mendapatkan keuntungan tersebut”. Tindakan yang 
sejalan ini termasuklah mendapatkan sumber daya lewat investasi biaya, waktu, 
dan tenaga dan menimbang risiko finansial, fisik, dan sosial yang menyertainya.  

Tentu saja, sebagian ahli turut menimbang bahwa aktivitas litbang sebuah 
perusahaan besar yang terwujud dalam pasar baru, lokasi baru, atau produk baru, 
merupakan bentuk kewirausahaan pula (Yu, 1997:26). Walau begitu, pembahasan 
ini akan kita batasi pada kewirausahaan yang berbasis UKM karena dua alasan. 
Pertama, produk baru dari perusahaan besar menggunakan basis sumber daya 
yang telah ada sebelumnya sehingga lebih layak dimaknai sebagai upaya bisnis 
strategi korporat (de Brentani dan Kleinschmidt, 2015) ketimbang upaya 
wirausaha. Kedua, sulit untuk memisahkan antara aspek wirausaha yang 
dimunculkan seorang, katakanlah manajer pemasaran, dengan pemikiran dewan 
direksi. Artinya, wirausaha berbasis korporat semacam ini tidak otonom. Sebagian 
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ahli menyebutnya lebih sebagai intrapreneurship ketimbang entrepreneurship 
(Agca dan Kizildag, 2013). 

Faktor-faktor Institusional Kewirausahaan 

Sejalan dengan teori perilaku terencana, budaya dan norma sosial, sebagai 
bentuk dari norma subjektif, telah ditemukan berpengaruh terhadap keputusan 
seseorang untuk menempuh inisiatif kewirausahaan (Rosin, 2012). Tepatnya, 
budaya yang kondusif adalah budaya dan agama yang mendorong pemikiran 
terbuka dan penerimaan risiko (Wennekers dan Thurik, 1999) yang memberikan 
legitimasi bagi kewirausahaan. Faktor lain yang sejalan adalah hubungan antar 
manusia yang menentukan keberlanjutan upaya wirausaha, bersama dengan faktor 
waktu yang menentukan apakah sesuatu produk wirausaha muncul pada saat ia 
dibutuhkan di masyarakat (Johnson et al, 2008:325). Sementara itu, pada level 
negara, faktor pendukung mencakuplah insentif pasar dan faktor pasar lainnya 
(kesempatan keuntungan dan kesempatan masuk dan keluar) (Audretsch et al, 
2002:4), formalisasi (alat birokrasi) dan faktor pemerintahan lainnya (ukuran 
pemerintahan, penegakan hak milik, lingkungan pajak, tingkat kepercayaan pada 
pemerintah, hukum hak cipta, hukum buruh, kebebasan politik, keamanan sosial, 
korupsi, dan kejahatan), dan sosialisasi serta faktor sosial lainnya (komposisi 
etnik) (Bjornskov dan Foss, 2010; Verbeke dan Yuan, 2009) yang memberikan 
kemudahan bagi pelaku usaha baru. 

Level pendidikan sedikit banyak berpengaruh (Bosma et al, 2011:29), 
khususnya karena pendidikan memungkinkan seseorang melihat sebuah 
kesempatan secara lebih baik. Selain itu, kemampuan melihat kesempatan juga 
dipengaruhi kesempatan nyata di lapangan seperti kesempatan-kesempatan yang 
hadir karena perkembangan teknologi yang membentuk struktur industri baru dan 
keanekaragaman permintaan akibat adanya globalisasi (Verheul et al, 2002:23). 
Aset keuangan dan kesediaan modal, usia, latar belakang keluarga, dan 
pengalaman kerja juga menjadi bagian dari faktor-faktor penentu keputusan 
menjadi wirausaha (Audretsch et al, 2002:4). 

Sebagai rangkuman, GEM (Global Entrepreneurship Monitor) 
mengembangkan teori umum kewirausahaan yang mencakup faktor pendukung 
dan produk kewirausahaan (Bosma, 2012). Teori ini, melihat bahwa konteks 
sosio-budaya dan politik terdiri dari tiga kelompok utama yaitu persyaratan dasar 
(lembaga, infrastruktur, stabilitas ekonomi makro, kesehatan, dan pendidikan 
dasar), pendorong efisiensi (pendidikan dan pelatihan tinggi, efisiensi pasar 
barang, efisiensi pasar tenaga kerja, kelayakan pasar uang, kesiapan teknologi, 
dan ukuran pasar), dan inovasi (pembiayaan, kebijakan pemerintah, program 
pemerintah, pendidikan kewirausahaan, transfer litbang, keterbukaan pasar, 
infrastruktur fisik, infrastruktur perdagangan dan hukum, dan norma sosial-
budaya). Faktor demografi juga ditemukan berpengaruh seperti usia, jenis 
kelamin, pengetahuan, dan kepadatan jaringan sosial (Klyver dan Schott, 
2011:14). 
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Faktor-faktor Disposisional 

Faktor disposisional adalah faktor-faktor psikologis yang menjadikan 
seseorang berpotensi sukses dalam kewirausahaan (Westlund et al, 2012).  Bhuian 
et al (2005) menyebutkan tiga faktor yaitu daya inovasi, daya proaktif, dan 
pengambilan keputusan konstruktif. Daya inovasi adalah memperkenalkan sesuatu 
yang baru, entah itu barang, jasa, teknologi, atau pasar baru. Daya proaktif adalah 
mencari cara-cara baru untuk mewujudkan konsep yang ada di dalam pikiran. 
Pengambilan keputusan konstruktif artinya membuat keputusan yang masuk akal 
ketika berhadapan dengan ketidakpastian lingkungan sehingga memitigasi faktor-
faktor risiko secara sistematis. Ahli lain menimbang bahwa kewirausahaan 
memerlukan kesiagaan (kemampuan melihat kesempatan), kreativitas 
(kemampuan menciptakan hal baru), ambisi (hasrat mencapai tujuan), dan 
ketahanan (kemampuan bertahan mencapai tujuan) (Wennekers dan Thurik, 
1999). Selain itu, faktor lain mencakuplah sikap terhadap risiko dan kebutuhan 
otonomi (Caliendo dan Kritikos, 2011:4). 

Intensi Kewirausahaan 

Sejalan dengan pembahasan sebelumnya, maka intensi kewirausahaan 
tidak lain adalah probabilitas subjektif seseorang terlibat dalam kewirausahaan”. 
Secara lebih sempit, intensi kewirausahaan adalah intensi untuk menciptakan 
perusahaan atau lapangan kerja baru (de Pillis dan DeWitt, 2008). Ketika terdapat 
peristiwa pemicu, maka intensi akan segera termanifestasi menjadi perilaku 
kewirausahaan (Singh et al, 2012). 

Intensi kewirausahaan mulai menjadi fokus penelitian kewirausahaan 
karena intensi merupakan faktor yang paling menentukan perilaku dan 
kewirausahaan adalah bentuk dari perilaku. Fokus ini mulai berkembang pada 
tahun 1980-an, namun lebih didasarkan pada teori belajar sosial Bandura (Klyver 
dan Schott, 2011). Teori belajar sosial menyatakan kalau seseorang akan belajar 
berdasarkan pengalaman orang lain dalam berperilaku. Hal ini memperkenalkan 
adanya pengaruh sosial yang kuat terhadap intensi seseorang. Dengan melihat 
pengalaman orang lain, individu dapat tergerak untuk menjalankan 
kewirausahaan. 

Gabungan dari semua faktor latar belakang (faktor institusional dan 
disposisional) tersebut semestinya bermuara pada faktor-faktor pendorong intensi 
kewirausahaan sebagaimana dikembangkan dalam teori perilaku terencana. Hal 
ini ditunjukkan dari studi-studi faktor yang mempengaruhi intensi kewirausahaan. 
Fatoki (2010) menemukan bahwa pekerjaan, otonomi, kreativitas, ekonomi, dan 
modal merupakan faktor yang mendorong intensi kewirausahaan. Faktor-faktor ini 
mencerminkan adanya faktor institusional seperti lapangan kerja, status sosio-
ekonomi, dan latar belakang finansial keluarga dan faktor-faktor disposisional 
seperti kreativitas dan otonomi yang bersumber dari dalam diri individu sendiri.  

Indikator dari intensi kewirausahaan dapat dilihat dari pemikiran serius 
individu untuk menjadi wirausaha. Individu dengan intensi kewirausahaan tinggi 
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akan siap menjalankan segala hal yang perlu untuk menjadi wirausaha, bertujuan 
menjadi wirausahawan sebagai profesi, akan berupaya sepenuh hati memulai dan 
menjalankan usaha sendiri, telah memutuskan untuk membuat usaha sendiri di 
masa datang, berpikir serius untuk memulai usaha, dan berniat kuat untuk menjadi 
wirausaha di masa depan (Linan dan Chen, 2006:20).  

Intensi kewirausahaan, sebagai bagian dari teori perilaku terencana, 
semestinya dibatasi pada faktor-faktor internal, di luar faktor institusional dan 
disposisional. Wang et al (2011) melihat bahwa niat berwirausaha dipengaruhi 
oleh tiga faktor: kecenderungan bertindak, persepsi hasrat, dan persepsi 
kelayakan. Tiga faktor ini tidak lain adalah faktor-faktor perilaku terencana yaitu 
sikap, norma subjektif, dan persepsi kendali perilaku. Terdapat model lain yang 
memperluas faktor-faktor ini yang menambahkan dua faktor baru yaitu 
kredibilitas dan potensi. Walau begitu, variabel ini sebenarnya perluasan dari teori 
perilaku terencana dengan memasukkan faktor-faktor institusional. Kredibilitas 
mencakup faktor-faktor sikap, norma subjektif, dan persepsi kendali perilaku, 
sementara potensi mencakup semua faktor institusional (Singh et al, 2012). 

Sikap 

Sikap terhadap wirausaha berarti derajat penerimaan seseorang terhadap 
kewirausahaan. Sikap dapat datang dari pola pikir rasional yang 
mempertimbangkan untung rugi menjadi wirausaha, baik dari aspek ekonomi, 
personal, sosial, ketenagakerjaan, dan sebagainya. Artinya, dalam menentukan 
sikap, seseorang melihat pada faktor-faktor latar belakang, baik institusional 
maupun disposisional, untuk kemudian menggunakannya untuk memprediksi 
pekerjaan sebagai wirausaha. Sikap kewirausahaan sering dioperasionalkan 
sebagai kecenderungan bertindak atau daya tarik profesi. Indikator sikap 
kewirausahaan mencakup pandangan kalau menjadi wirausaha lebih 
menguntungkan daripada merugikan, tertarik menempuh karir sebagai 
wirausahawan, akan menjadi wirausaha jika memiliki kesempatan dan 
sumberdaya, melihat bahwa diri akan terpuaskan jika menjadi wirausaha, dan 
akan memilih menjadi wirausaha ketimbang karyawan atau profesional (Linan 
dan Chen, 2006:20). Sikap merupakan faktor yang paling berpengaruh dalam 
membentuk intensi kewirausahaan dibandingkan dengan norma sosial ataupun 
persepsi kendali perilaku (Linan, 2005; Fini et al, 2009). Fini et al (2009) 
menemukan kalau kecakapan individual dalam bentuk kecakapan teknis, 
prosedural, dan manajerial berpengaruh positif terhadap sikap kewirausahaan. 
Wang et al (2011) menemukan bahwa latar belakang bisnis keluarga dan faktor 
disposisional berpengaruh terhadap sikap terhadap kewirausahaan. Studi Linan 
dan Santos (2007) menemukan bahwa keluarga wirausaha, valuasi lingkungan 
sekitar terhadap wirausaha, wirausaha non keluarga (mengetahui wirausaha lain 
yang bukan keluarga), dan kesetujuan lingkungan sekitar terhadap kewirausahaan, 
berpengaruh terhadap sikap individu.  
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Norma Subjektif 

Norma subjektif adalah persepsi individu terhadap tekanan sosial untuk 
memilih menjadi wirausahawan atau tidak. Seperti halnya sikap, norma subjektif 
juga menyorot pada faktor latar belakang, tetapi secara khusus pada faktor-faktor 
sosial-budaya ketimbang institusional lain atau pada faktor disposisional. Sorotan 
ini terarah pada orang-orang penting dalam hidup individu seperti keluarga, 
teman, kolega, atau pasangan (Linan dan Chen, 2006:20). Jika individu-individu 
ini tidak atau kurang setuju pada pilihan wirausaha, individu dapat terhalang 
walaupun memiliki sikap yang positif terhadap kewirausahaan. Faktor latar 
belakang keluarga yang juga berwirausaha karenanya, akan sangat menentukan 
norma subjektif, walaupun tidak pasti kalau keluarga wirausaha memiliki niat agar 
anak mereka menjadi wirausaha pula. Selain itu, faktor disposisional sebenarnya 
berpengaruh pada norma subjektif walaupun norma subjektif tidak berasal dari 
individu itu sendiri. Hal ini karena orang lain yang dianggap penting tersebut juga 
membuat norma berdasarkan pada pandangan mereka atas disposisi individu. 
Penilaian mereka terhadap kepribadian individu misalnya, akan diterjemahkan 
menjadi norma subjektif bagi individu.  

Norma subjektif sering dioperasionalkan sebagai valuasi sosial atau 
persepsi hasrat. Dibandingkan sikap dan kendali perilaku, norma subjektif adalah 
yang paling lemah pengaruhnya terhadap intensi kewirausahaan (Fini et al, 2009; 
Linan, 2005). Walau begitu, norma subjektif memiliki pengaruh terhadap sikap 
(Linan, 2005). Dengan kata lain, norma subjektif sebenarnya berpengaruh tidak 
langsung terhadap intensi kewirausahaan lewat sikap. Studi Linan dan Santos 
(2007) menemukan bahwa keluarga wirausaha, valuasi lingkungan sekitar 
terhadap wirausaha, wirausaha non keluarga, dan kesetujuan lingkungan sekitar 
terhadap kewirausahaan, berpengaruh terhadap norma subjektifindividu. 

Persepsi Kendali Perilaku  

Persepsi kendali perilaku adalah keyakinan kendali terhadap kemudahan 
menjalankan wirausaha. Persepsi ini banyak mengambil pertimbangan pada 
fasilitas dukungan dari institusi maupun pengalaman wirausaha orang lain lewat 
proses belajar sosial. Persepsi kendali perilaku dioperasionalkan dengan persepsi 
kelayakan atau kapasitas kewirausahaan. Indikatornya dapat mencakup merasa 
mudah untuk menjadi wirausaha, siap menjadi wirausaha, dapat mengendalikan 
proses pembentukan bisnis, mengetahui detail-detail penting untuk memulai 
bisnis, tahu bagaimana mengembangkan bisnis, dan memiliki keyakinan tinggi 
akan berhasil jika menjalankan bisnis sendiri (Linan dan Chen, 2006:20). Studi 
Linan (2005) menemukan bahwa pengetahuan merupakan faktor penting yang 
mempengaruhi persepsi kendali perilaku. Sementara itu, studi Wang et al (2011) 
menemukan kalau pengalaman kerja menjadi faktor yang mempengaruhi persepsi 
kendali perilaku. Wang et al (2011) juga menemukan kalau faktor disposisional 
berpengaruh terhadap persepsi kendali perilaku. Fini et al (2009) menemukan pula 
kalau faktor institusional berupa heterogenitas pasar dan kesempatan industri 
berpengaruh terhadap persepsi kendali perilaku. Elfving et al (2009) menimbang 
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bahwa efikasi diri juga berpengaruh terhadap pesepsi kendali perilaku. Efikasi diri 
merupakan keyakinan kalau individu dapat melakukan sesuatu. Studi Linan dan 
Santos (2007) menemukan kalau mengenal orang di luar keluarga yang bekerja 
sebagai wirausaha, lingkungan sekitar yang mendukung wirausaha, dan terlibat 
dalam lingkungan wirausahawan, berpengaruh terhadap persepsi kendali perilaku. 
Faktor modal sosial di atas juga tercermin dalam studi Klyver dan Schott (2011) 
yang menemukan kalau kepadatan jaringan sosial berpengaruh terhadap intensi 
kewirausahaan. 

Intensi Kewirausahaan Mahasiswa 

Sarjana dan individu dengan pendidikan yang lebih tinggi hampir dua kali 
lebih mungkin menjadi wirausahawan daripada masyarakat berpendidikan di 
bawah sarjana. Survey di Inggris menunjukkan kalau 8,1% sarjana menjadi 
wirausaha dibandingkan 4,7% anggota masyarakat yang berpendidikan lebih 
rendah (Mascarenhas-Keyes, 2008:51). Survey nasional di Inggris menemukan 
kalau 2/3 mahasiswa yang belum menjadi wirausaha memiliki intensi untuk 
membuka bisnis sendiri di masa depan. Hasil yang sama di universitas individual 
di Inggris menemukan kalau 3 dari 5 mahasiswa berniat membuka bisnis sendiri 
dan ini berlangsung secara konsisten dalam survey longitudinal selama lima 
tahun. Dari semua mahasiswa yang memiliki niat membuka bisnis sendiri, 
sepertiganya telah pasti akan membuka bisnis dalam dua tahun setelah wisuda. 
Terdapat kecenderungan kalau mahasiswa yang lebih memiliki intensi tinggi 
adalah laki-laki dan berusia lebih tua (mendekati semester akhir) (Mascarenhas-
Keyes, 2008:9). Mahasiswa yang paling mungkin berwirausaha adalah mahasiswa 
jurusan bisnis, teknik, atau ilmu sosial. Separuh mahasiswa yang berwirausaha 
memiliki orang tua yang juga wirausaha dan sebagian memang menyatakan 
meniru jejak orang tuanya  (Mascarenhas-Keyes, 2008:10). 

Walau begitu, perlu diperhatikan adanya perbedaan negara karena pada 
dasarnya, faktor budaya berperan. Survey di Perancis dan Amerika Serikat 
misalnya, menunjukkan kalau mahasiswa di Perancis lebih sinis dan kurang 
tertarik dengan mahasiswa di AS dalam intensi kewirausahaan (Pittaway dan 
Cope, 2006:17). Di Malaysia, studi menemukan kalau niat mahasiswa tergolong 
rendah hingga sedang (Pihie dan Sani, 2009). Sementara di Afrika Selatan, niat 
wirausaha tergolong sangat rendah (Fatoki, 2010). Di Indonesia sendiri, studi 
Rizal dan Nugroho (2012) pada 1.433 mahasiswa di Universitas Trunojoyo 
Madura menemukan kalau dari tujuh indikator hanya ada satu yang tergolong 
tinggi, yaitu berorientasi jangka panjang, sementara indikator lain yang 
merupakan faktor disposisional kewirausahaan tergolong sedang. 

Sebagai kelompok yang berada pada masa penting menuju pengembangan 
intensi kewirausahaan yang tinggi, mahasiswa juga memberikan manfaat praktis 
bagi penelitian. Mahasiswa memiliki kesamaan usia dan kualifikasi sehingga 
memberikan sampel yang homogen untuk penelitian (Linan dan Chen, 2006). 

Karena mahasiswa menjadi sumber utama penelitian intensi 
kewirausahaan, maka dengan mudah semua temuan terkait intensi kewirausahaan 



9 
 

dapat diterjemahkan pada konteks mahasiswa. Hal yang menguntungkan adalah 
bagaimana mahasiswa dapat segera mendapatkan intervensi langsung berupa 
program pendidikan kewirausahaan. Penelitian menemukan kalau sumberdaya 
akademis dan  dukungan dalam lingkungan pergaulan mahasiswa berpengaruh 
positif dalam meningkatkan intensi kewirausahaan mahasiswa (Fayolle dan 
Gailly, 2004). Semua mahasiswa yang memiliki nilai tinggi dalam mata kuliah 
kewirausahaan, mencerminkan pengetahuan kewirausahaan yang baik, juga 
memiliki intensi kewirausahaan yang tinggi. Hal ini memberikan justifikasi atas 
pentingnya pendidikan dan program pengajaran kewirausahaan pada mahasiswa 
serta peningkatan intensitas investasi perguruan tinggi dalam mendukung 
kewirausahaan mahasiswa untuk mendorong intensi dan perilaku kewirausahaan 
mahasiswa. Lebih dari itu, wirausaha yang ada di kalangan mahasiswa sendiri 
memberi peran sebagai teladan sehingga mahasiswa lain terdorong berwirausaha 
lewat proses belajar sosial sehingga terdapat korelasi antara proporsi wirausaha di 
kampus dengan intensi kewirausahaan (Fayolle dan Gailly, 2004). Hal ini lebih 
baik lagi ketika ada himpunan mahasiswa yang secara khusus menampung 
mahasiswa yang memiliki niat kewirausahaan. Menariknya, studi Fayolle dan 
Gailly (2004) juga menemukan kalau pendidikan kewirausahaan justru tidak 
meningkatkan persepsi mahasiswa terhadap keterkendalian perilaku. Hal ini 
disebabkan mahasiswa yakin tentang apa yang harus dilakukan untuk menjadi 
wirausahawan, tetapi menyadari kalau ternyata menjadi wirausaha lebih sulit dari 
yang ia bayangkan sebelumnya. Hasil ini menyarankan kalau semestinya jika 
ingin mendorong mahasiswa menjadi wirausahawan, pendidikan kewirausahaan 
harus memberikan kesan bahwa menjadi wirausaha merupakan hal yang mudah 
dilakukan, ketimbang membebani mereka dengan berbagai persyaratan normatif 
untuk mendirikan wirausaha. Jika memang pendidikan kewirausahaan harus 
menjelaskan persyaratan normatif tersebut, perguruan tinggi harus berjanji akan 
membantu dan jika mungkin, menghilangkan persyaratan normatif tersebut 
sehingga mahasiswa terpenuhi kebutuhan dasarnya sebagai wirausaha baru dan 
mampu menumbuhkan bisnisnya. Hal ini harus ditekankan karena menjadi 
mahasiswa sendiri sudah merupakan kendala bagi kemudahan menumbuhkan 
bisnis. Mahasiswa harus membagi waktu antara bisnisnya dengan pendidikannya 
sehingga keduanya dapat berjalan seimbang tanpa harus mengorbankan salah 
satunya. Akan menjadi ironis jika gara-gara berwirausaha, mahasiswa menurun 
dalam prestasi dan bahkan berhenti kuliah. 

Dampak Intensi Kewirausahaan Mahasiswa terhadap Pembangunan 
Ekonomi 

Harapan dari perilaku ini selain keuntungan finansial, juga berupa 
kepuasan pribadi dan kemandirian (Dalglish, 2008). Walau demikian, tidak 
bermakna bahwa kewirausahaan memberikan dampak positif bagi individu. 
Pertama, individu dapat kehabisan energi dan modal sebelum meraup harapan 
yang diinginkan. Hal ini membawa kepada kegagalan usaha yang memberikan 
masalah pada psikologis individu. Tingkat kegagalan usaha sebenarnya cukup 
tinggi. Survey di Eropa menunjukkan kalau separuh perusahaan yang lahir tahun 
2001 tidak dapat bertahan hidup dalam lima tahun pertama operasi (ACCA, 
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2010). Artinya, hanya separuh upaya wirausaha yang berjalan akan berkelanjutan 
dan memberikan dampak positif pada ekonomi. Separuh bisnis baru ini membawa 
pula bersama keruntuhannya, tenaga kerja yang menggantungkan hidup padanya. 
Kedua, perusahaan yang memiliki karyawan yang berhenti dan menjadi wirausaha 
dapat kehilangan sumberdaya sehingga mengalami penurunan keuntungan, yang 
juga berdampak pada penurunan kontribusi perusahaan pada pembangunan 
ekonomi. Artinya, dampak positif dari kewirausahaan terhadap pembangunan 
ekonomi individual maupun nasional harus dibatasi pada usaha-usaha baru yang 
berhasil dan menyingkirkan bisnis-bisnis gagal. 

Dengan membatasi kewirausahaan di atas, maka kita dapat melihat bahwa 
kewirausahaan benar memiliki pengaruh pada pembangunan ekonomi. Karena 
merupakan lapangan usaha baru, maka upaya wirausaha awalnya akan berukuran 
kecil. Ukuran kecil ini merupakan sebuah keunggulan karena dengan ukuran yang 
kecil, wirausaha memiliki peran yang relatif jauh lebih otonom dalam menentukan 
arah perkembangan dibandingkan perusahaan besar (Wennekers dan Thurik, 
1999). Perusahaan kecil ini akan masuk dalam dunia persaingan dan jika berhasil, 
akan tumbuh menjadi besar dan akhirnya menjadi kapitalis baru yang menopang 
pertumbuhan ekonomi.  

Sejalan dengan hal ini, maka kewirausahaan menjadi semakin penting bagi 
sistem ekonomi (Davidsson dan Honig, 2003). Kewirausahaan menciptakan 
lapangan kerja baru sehingga menurunkan jumlah pengangguran di masyarakat 
sekaligus meningkatkan pendapatan masyarakat (Bacovic, 2012), khususnya 
dalam situasi kritis dan situasi dimana pembangunan di suatu negara sedang 
dalam masalah (Lekovic dan Maric, 2012). Kewirausahaan menciptakan 
konsentrasi kekayaan berubah dan bergeser di masyarakat dengan munculnya 
kekayaan baru di masyarakat miskin lewat peningkatan kesejahteraan ekonomi 
dan sosial dan, dalam beberapa kasus, menurunkan kekayaan yang terkonsentrasi 
pada bagian lain di masyarakat. Ini bermakna kalau pertumbuhan industri dan 
ekonomi dimunculkan bukan oleh industri berskala besar baru tetapi pada 
banyaknya lapangan usaha kecil yang menyediakan lapangan kerja dan potensi 
bertumbuh yang besar (Victor, 2013:329). Hal ini dibuktikan secara empiris oleh 
Hessels dan van Stel (2011) yang melihat bahwa prevalensi perusahaan baru di 
suatu negara berpengaruh signifikan terhadap laju pertumbuhan ekonomi. Sejalan 
dengan hal ini, kewirausahaan memecahkan masalah pembangunan ekonomi 
kapitalistik sekaligus sosialis. 

Sebagai rangkuman, pada level negara, kewirausahaan bermanfaat dalam 
bentuk (1) menjadi sumber pemasukan pajak bagi pemerintah, (2) menyediakan 
kesempatan kerja baik bagi tenaga kerja ahli maupun tidak, (3) mempengaruhi 
kehidupan ekonomi dan sosial lewat peningkatan standar hidup, (4) mendorong 
pembangunan dan pertumbuhan ekonomi, (5) mendorong pertumbuhan dan 
pembangunan ekonomi yang seimbang antara desa dan semi-kota, dan (6) 
mendorong kesejahteraan dan keberlangsungan hidup ekonomi dan masyarakat 
(Victor, 2013). 
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Berdasarkan gambaran menyeluruh di atas, kita dapat membangun 
hubungan antara niat kewirausahaan dengan pembangunan ekonomi. Intinya 
adalah faktor institusional dan disposisional mempengaruhi sikap, norma 
subjektif, dan persepsi kendali perilaku yang membawa pada intensi 
kewirausahaan. Intensi kewirausahaan kemudian membawa pada hasil berupa 
keuntungan finansial dan psikologis yang pada gilirannya membawa pada 
pembangunan ekonomi secara kolektif. 

 

 

C. KESIMPULAN 

Kewirausahaan merupakan solusi yang memuaskan dalam iklim ekonomi 
kapitalistik maupun sosialistik. Pengembangan upaya wirausaha dapat dilakukan 
lewat lembaga pendidikan yang mulai menggeser paradigma dari pabrik karyawan 
menjadi pabrik wirausaha. Hal ini penting karena kewirausahaan menuntut 
perubahan dan perubahan merupakan hal yang sulit bagi individu karena 
memerlukan sumber daya yang besar dari segi fisik dan mental. Agar dapat 
mencapai kewirausahaan yang baik, faktor institusional dan disposisional harus 
diupayakan positif dan mendukung bagi wirausaha muda. Jika dukungan telah 
tersedia, diharapkan sikap, norma subjektif, dan persepsi kendali perilaku 
mahasiswa dapat didorong untuk memunculkan intensi kewirausahaan. 
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